


,Gedanken erzeugen
Gefuhle.” (Ed Jakobs)



Umwelt (Stressoren)

Wahrnehmung

Primare Beurteilung
(Interpretation des Stressors)

A p p ra I Sa l. T h eO rl e Sekundare Beurteilung
( I_aza F'u S) (Analyse der eigenen Ressourcen) |

neutral/irrelevant




— Unsichere Situation

Wahrscheinlichkeit/Risiko (Zukunft ist unbestimmt)
Ambiguitat (Grenzen der Vorhersagbarkeit von Risiko (Reliabilitat))
Komplexitat (multiple Ursachen und Ergebnisse)

Personlichkeit

Hardiness (Zahigkeit)

Openness - Offenheit (fur neue Erfahrungen)
Sensation-Seeking

Sense of Coherence (Koharenzerleben)
Ambiguitatstoleranz (Akzeptanz von Uneindeutigkeit)
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Selbstwirksamkeitserwartungen
Fahigkeitsselbstkonzepte
Agency/Proaktivitat

Kontrolluberzeugung (internal vs. External)
Handlungsergebniserwartungen

Angenehm: Neugier, Hoffhung, Interesse
Unangenehm: Angst, Traurigkeit, Wut, Ohnmacht, Hoffnungslosigkeit

Stressreaktion: Sympathikus-Aktivierung - Herz, Atmung, Verdauung..

Verhaltensimpuls Fight, Flight, Freeze (Kampf, Flucht, Erstarren)

—» Reaktion

LOosungs-, emotions- oder sinnorientiertes Coping

u.a. Anderson et al. (2019), Grupe & Nitschke (2011), Leontiev et al. (2022), Furnham & Marks (2013)




Bild

niedrige Offenheit fur Neues

niedrige Ambiguitatstoleranz
Durchschnittliches Sensation Seeking
Externaler Locus of Control

~Das ist ja furchtbar. Ich kann nichts
tun. Die Politik ist unfahig und die
Wirtschaftsbosse egoistisch. Ich
werde alles verlieren. Ich muss das
Leben genieBen solange ich noch
kann. Nach mir kommt die Sintflut.”

Panik, Emporung, Verzweiflung
(Dis-)Stress

(Fight)/Flight/Freeze

Vermeiden von Nachrichten, Ruckzug

ins ,private Gliuck", stereotypes &
heuristisches Denken zum Thema

: Rosy / Bad Homburg / Germany auf Pixabay

Klimawandel

Personlichkeit

Bewertung

Emotionen
Korper

Verhaltensimpuls

Reaktion

Hohe Offenheit fiir Neues
Hohe Ambiguitatstoleranz
Hohes Sensation Seeking
Internaler Locus of Control

»Das ist ein ernstes Problem und eine
groBe Herausforderung. Es geschieht
noch nicht genug, aber viele
Menschen sind aktiv. Ich kann ein Teil
der Losung sein, auch wenn ich nicht
alles richtig machen kann.”

Angst, Wut, Hoffnung

(Eu-)Stress

Fight/Flight

(teilw. erhéhter) Nachrichtenkonsum
zum Thema, Teilnahme an

Klimademos, Ausprobieren veganer
Ersatzprodukte und Car-Sharing


https://pixabay.com/de/users/roszie-6000120/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=7529903
https://pixabay.com/de/users/roszie-6000120/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=7529903
https://pixabay.com/de/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=7529903

Emotionen sind Bedurfnisanzeiger

Selbst-

Bindung Kompetenz bestimmung

Lustgewinn
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https://unsplash.com/de/@einarstorsul?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/de/fotos/madchen-das-in-der-nahe-von-baumen-spazieren-geht-K3W7I7x37Xk?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText

Gefuhle konnen hilfreich
oder bremsend sein.




COMNSENSUAL MOOD STRUCTURE  \Watson & Tellegen (1985)
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Figure [. The two-factor structure of affect,




Climate Distress

+ Keine Diagnosen, sondern
Fachbegriffe aus der
Forschung

« Weit verbreitet in der
Bevolkerung

e Stressoren 1.5.d. Vulnerabilitats-

—_ Trauer (Climate Grief, _
b Solastalaia) f Stress Moplells o
g (> ua. ,Climate Depression")

) (u.a. Klockner et al.,, 2010 (D); Schwaab et al., 2022 (D),
Weitere: Wullenkord et al., 2021 (D); Pihkala, 2022: Hickman et al.,
Schuld, Scham (z.B. Flugscham), Hoffnung(-slosigkeit), 2021)

Ohnmacht,..
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Umwelt (Stressoren)

Wahrnehmung

Primare Beurteilung
(Interpretation des Stressors)

A p p ra I Sa l‘ T h eo rl e Sekundare Beurteilung |
( I_aza r u S) (Analyse der eigenen Ressourcen)

neutral/irrelevant

Coping

Emotionsorientiert Problemorientiert
(Verandere die Beurteilung der Situation oder emotionales ,Verdauen®) (Verandere die Situation)
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Meta-Analyse Climate Anxiety
Kuhner et al. (2025)

- Neurotizismus, generalisierte
Angste

- Selbstwirksamkeit

- Kollektive Wirksamkeit

- Starkung ,positiver Klimagefuhle®

- Reduktion psychischer Belastung

- Starkung der Gesundheit (korperlich
& psychisch)

Climate Change
Anxiety

(=) Trust in governmene cc

Fig. 1. Conceptual Antecedents and Consequences of Climate Change Anxiety. Note. CC = climate change; (+) = positive relationship hy
relationship hypothesized; (?) = theoretical basis unclear, no hypothesis regarding direction of relationship.
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Mehr Angst fuhrt zu weniger Aktivitat

Tabled Assoclatons between climate anxiety and pro-environmental behaviors and experience of climate change as a function of participants” levels of climate anxiety

Below the midpoint Above the midpoint Z p(2-tailed)

(= 1838} (n=242)
CAS and pro-environmental behavicrs S «15* 1.9 < .1
Cognitive-emotional impairments and pro-environmental behaviors SR 13 392 < .01
Functional impairments and pro-environmental bebaviors - A6 4.28 < .01
Experience of climate change and CAS e X L 1.10 27
Experience of climate change and cognitive-emotional impairments 25 X 78 A4
Experience of climate change and functiopal impairments L L 08 .33 01
Experience of climate change and pro-environmental bebaviors L L A1 2,11# 03

CAS Climate Anxiety Scale (Clayton and Karazsia, 20200, Significant differences between groups (at p< 005 appear in bold
*"Denoies correlations significant at p < 005 {with Bonferroni-corrected adjustment for muldple comparisons)

Heeren et al. (2022)
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HAUTE GENAVESTENS
GEGOOGELT.

Denial

© Jai Wanigesinghe




Verschworungsmentalitat — wenn Fakten nicht mehr zahlen

Siehe z.B. Imhoff & Lamberty, 2020

Man nehme:
*Misstrauen in offizielle Quellen

*Gefuhl fehlender Kontrolle/Einflussnahmemaoglichkeit auf
systemischer Ebene

Bedurfnis etwas Besonderes zu sein

4

‘Eine ,machtige Gruppe’

‘Die Mehrheit (der sich die Person zugehorig fuhlt)

= Eine ,Bedrohung durch Verschworung®

M. SC. KATHARINA VAN BRONSWIJK






Wut ist protektiv und aktivierend

. ™ Depression Lot :
P i depression SN g
T il yam >/ Tndividual
' et action
a2 5%
Eco- —
anxiety 2B
- 20F Collective
action
ATE e

(Stanley et al, 2021)

KATHARINA VAN BRONSWIJK 18



Predicting climate change engagement from anger strength and socio-demographics (weighted).

Variables Individual behavior Policy support Activism
E (SE) Q5% CI B (SE) 95% CI E (SE) 95% CI

Iﬂfi'—‘th"PPT — .07 (0.34) [—0.74, —0.60] —1LAa58 (039)*** [—265 —1.11] —2.282 (0.3/]) [—2a95 1
Climate emotions:

Anger 0.04 (0.07) [-0.10, 0.17] 0.22 (0.10)* [0.02, 0.41] 0.50 (0.06)*** [0.37, 0.63]

Sadress o2 tooe o1 30°367 I LR AT SR AT E LU ol LT F o031

Fear 0.23 (0.06)*** [0.10, 0.35] 0.35 (0.11)** [0.13, 0.56] 0.22 (0.08)** [0.07, 0.37]

Guilt 0.03 (0.06) [—0.09, 0.16] 0.33 (0.11)** [0.10, 0.55] 0.11 (0.08) [—0.04, 0.27]

Hope 0.19 (0.06)** [0.07, 0.32] 0.12 (0.09)* [0.00, 0.37] 0.07 (0.07) [-0.07, 0.21]
Gender®

Women 0.25 (0.09)** [0.11, 0.45] —0.26 (0.13)* [—0.52, —0.00] —0.09 (0.11) [-0.30, 0.12]
Education®

Upper secondary 0.12 (0.18) [-0.23, 0.48] 0.09 (0.25) [—0.41, 0.58] —0.25 (0.20) [-0.67, 0.12]

College /univ 0.18 (0.17) [—0.16, 0.51] 1.06 (0.29)*** [0.56, 1.56] —0.01 (0.22) [-0.44, 0.41]
Age cohort™ 0.05 (0.03) [—0.01, 0.11] —0.12 (0.04)** [-0.21, —0.04] 0.02 (0.03) [—0.04, 0.06]
Political orientatdon (further right) -0.03 (0.02) [-0.06, 0.01] —0.17 (0.03)*** [-0.23, —0.10] —0.16 (0.03)*** [-0.22, —0.10]
o 0.24 0.41 0.44

Note. N = 1706 for individual behaviors, n = 1698 for policy support and n = 1701 for activism. CI = confidence interval; LL = lower limit; UL = upper limit. *0 = male,
) = no education/primary school, “0 = youngest cohort of those born in 1990 or later. The regression is weighted based on age, gender, geography, and education.
*p <.05. ** p <.01. *** p <.001.

Gregersen et al. (2023)
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Predicting climate change engagement from anger content.

Variables Individual behavior Policy support Activism
B (SE) 95% CI B (SE) 95% CI B (SE) 95% CI

Intercept 1.43 (0.26)*** [0.92, 1.94] 1.05 (0.48)* [0.11, 1.99] 0.32 (0.48) [-0.58, 1.22]
Contrarian —0.45 (0.14)** [-0.72, —0.17] —1.60 (0.26)*** [—2.10, —1.10] —0.63 (0.24)* [-1.11. —0.15]
Human actions 0.31 (0.08)*** [0.14, 0.47] 0.42 (0.13)** [0.11, 0.72] 0.30 (0.15)* [0.01, 0.59]
Agenis —0.02 (0.08) [-0.17, 0.13] 0.11 (0.15) [—0.158, 0.39] 0.24 (0.14) [-0.03, 0.51]
Human qualities 0.28 (0.09)* [0.11. 0.44] 0.42 (0.16)** [0.11, 0.73] 0.51 (0.13)** [0.21, 0.80]
Consequences for nature —0.13 (0.11) [—0.34, 0.18] —0.59 (0.20)** [-0.98, —0.21] —0.20 (0.19) [-0.57, 0.17]
Consequences for humans 0.07 (0.11) [—0.15, 0.29] 0.30 (0.20) [—0.10, 0.70] 0.32 (0.20) [-0.06, 0.70]
Money 0.19 (0.12) [—0.04, 0.42] 0.05 (0.22) [—0.38, 0.49] 0.63 (0.21)** [0.21, 1.04]
Denial 0.13 (0.15) [-0.16, 0.43] 0.17 (0.28) [—0.38, 0.72] 0.59 (0.27)* [0.06, 1.12]
Lack of control 0.20 (0.20) [—0.19, 0.59] 0.17 (0.37) [—0.55, 0.90] 0.56 (0.35) [-0.13, 1.25]
Gender

Women 0.17 (0.07)* [0.03, 0.30] —0.05 (0.13) [—0.30, 0.20] —0.23 (0.12) [—0.47, 0.01]
Education®

Upper secondary 0.32 (23) [—0.14, 0.78] —0.46 (0.43) [—1.31, 0.39] —0.69 (0.41) [-1.50, 0.12]

College /univ 0.28 (0.23) [-0.17, 0.73] 0.48 (0.42) [—0.35, 1.32] —0.36 (0.40) [—1.15, 0.44]
Age cohort® 0.03 (0.02) [—0.02, 0.07] —0.07 (0.04) [—0.15, 0.01] 0.06 (0.04) [-0.02, 0.14]
Political orientation (further right) —0.06 (0.02)*** [—0.09, —0.03] —0.20 (0.03)*** [-0.26, —0.14] —0.23 (0.03)*** [-0.28, —0.18]

Adjusted R®

0.12

0.30

0.22

Note. All predictors are binary (0 = category not mentioned, 1 = mentioned). The regressions are not weighted. N = 714 for individual behavior, n = 711 for policy
support and n = 711 for activism. *0 = male, B0 = no education/primary school, “0 = youngest cohort of those born in 1990 or later. * p <.05. ** p <.01. *** p <.001.

Gregersen et al. (2023)
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Group membership
salient & relevant?

Agency heuristic applicable?
(homogeneity, agency)

Threat to sense of
global control

i (b)

i (c) Ethnocentric tendencies

(@)

> (e.g., ingroup identification,
ingroup bias, self-stereotyping,
ingroup norm compliance)

Model of group-based Control Restoration
(Fritsche et al. 2011)

M. SC. KATHARINA VAN BRONSWIJK



Need for Chaos

Test 1
Status-Oriented Test 4 Need for Chaos p | Shating Hostle
Personality Traits Rumors
Test2& 3
Test 4
Test 5 & 6
Contexts of
Marginalization

Petersen et al. (2023)

M. SC. KATHARINA VAN BRONSWIJK



Fazit

Der Wandel muss als fair wahrgenommen
werden.

Wir streben nach einem positiven Selbstbild.

Arger gibt (und sucht) Handlungsmacht.







Oscillation

Loss-Oriented tasks

L. Accept reality of the loss

2. Experience/share pain of grief and
et related emations

3. Adjust to hfe i oa changed
eV ONdEenE

4. Fand & way to contingie bonds with the

inaTe-thad-haufhan wodld

\.
/
Ty
/

Restoration-Oriented tasks

1. Accept reality of a changed world

2, Distancing and non-gried-related
interaction

3. Engage with changes in behaviors,
identitses, relaticnships, and roles

4. Move on with new dynamics and roles,

and contue adpusting fo new changes

Meaning Reconstruction

The DPM-EcoSocial

(Pihkala, 2025)

KATHARINA VAN BRONSWIJK
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Disenfranchised Grief

(Cunsolo & Ellis, 2018;
Pihkala, 2024, zit. aus Pihkala, 2025)

AN-DN-A8 2D

Grief which is not given validation and/or public
recognition. Ecological grief has often been disenfranchised,
and grief theory helps to see various forms of this:

1) the loss is not acknowledged,

2) the griever is excluded, or

3) the relationship or kinship is not recognized.

Author: Panu Pihkala Sustainability 2024




Transformationstrauer

Trauer und Sehnsucht nach ,der guten alten Zeit”

- Ist teils disenfranchised grief und teils
iInstrumentalisiert..

Es braucht Raum dafur, alte Lebensentwurfe (z.B.
Kreuzfahrten) und Traume, aber auch
gesellschaftliche Narrative (Wohlstand geniel3en
durfen) betrauern zu konnen.




Vermeidung Reinsteigern

dysfunktional

funktional

Psychischer Stress
(Intensitat, Dauer, Haufigkeit)

M. SC. KATHARINA VAN BRONSWIJK



Copingstrategien




Kognitive Dissonanz (Festinger)

Was ich denke,

Was ich tue wie ich handeln sollte




= Untergangshyterie. Alles
,./' Veranderung ist unmaglich. Die was wir jetzt noch machen i
o wirklich notwendigen Verdnderungen kinnen ist zu wenig oder s
widersprechen unserem Lebensstil kommt zu spat. Jetzt heildt es .
,/‘\\ und der menschlichen Natur. Das istin sich bestméglich auf den /\
- \ unserer Demokratie sowieso nicht Klimawandel einzustellen und > N
7 L machhbar, das Schicksal / Gottes Willen P \
S zu akzeptieren. S
Fortschrittsglaube. iy s, N
/ Dertechnologische e s ). < Wohlstandsveriust. .
/" Fortschritiwird es ™ o o Unser Wohlstand Ay
i schon richten - . Aber das geht doch N basiert auf Kohle, Glund
F darauf kbnnen wir '_f{ e sowieso nichtl - Gas. Wenn wir fossile N
J vertrauen. i g 2 i / \ Energien abschaffen, -"x
Fi / Vor dem Klimawandel . kehren wir in die \
/' Brilckentechnologismus. T P P " Steinzeit zuriick \
| Kohle/®liGas sind teil der / By / \ \
| Lisung. Unsere Kraftwerke .-‘! i 7 '\I '-I
| werden auch immer = = T - ' Soziale Gerechtigkeit als |
| effizienter fi Aber bitte Ve \\ Aber dasistzu | vorwand. Das kénnen sich | iy
Leere Versprechen. Wir | Auf Schein- | | Nachteile I| rerstt_en. Wir durﬁen _dre h_alrt | 2
| sind Klimaretter, weil wir . = . ja, aber | arbeitenden Familien nicht |
| 0.1% weniger ausstoien als | Iosungen \, : e/ betonen | umihre Fernreise bringen. | .
| sonst und uns fest \  verweisen /,Nk sy / |
"-. vornehmen, auch in Zukunft % / S o e e * Politischer ,."II
.\\ noch mehr zu tun. \\ /,/ \ z’/ Perfektionismus. Wir /
\ Fordem statt fordern. ™ Aber die anderen ™ /  (EoRcuaalialiahimen
Y Klimaschutz funktioniert \>‘\/ el il R ﬁiﬁfﬁgﬁi&;:ﬁf Rl ,/
\*\ ”mmar:fmﬁuhr:ffnzn / “._Verantwortung weitergeben J,.«><\ alzeptiert werden. Sonst /
. Anreizen. nicht mit < HH‘ e wrrd_KFi_rnapohiLk nicht
. Verboten. e T _— _funidonieren. i
N\ _“Nhataboutism. Aber Deutschiand ist Py . 7 w4
\\ _/’ nur fur einen so kleinen Anteil der Tnhtmt;:tttfah rer. Zu stan-ce{ Fﬂ_tmascr]uf
" o Treibhausgase verantwortlich und Al e T T = T VR TR EH . b
N sowieso schon vorbildlich. Erstmal WDl fehloll, illcnaich e e o
\\ sollen die anderen ihre Emissionen anderen darauf aus. //y
e reduzieren. s
x"m Radikaler Individualismus. Fir Klimaschuiz ist i
H-h‘“& jederR Einzelne verantwortlich. JedeR P
— Konsumentin kann entscheiden, wie sie heizt o
i “——___ undwelche Verkehrsmittel sie nutzt. —

Lamb et al. (2020)
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Single Action Bias

" Nnocurs

Foto von Nareeta Martin auf Unsplash



https://unsplash.com/de/@splashabout?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/de/@splashabout?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText
https://unsplash.com/de/fotos/red-yellow-and-green-trash-bins-FoG7PKNYjpM?utm_source=unsplash&utm_medium=referral&utm_content=creditCopyText

“Recent research also shows that environmental
activism can buffer the mental health
consequences of climate anxiety by helping
combat feelings of hopelessness and promoting
individual and collective resilience (e.g.,
Schwartz et al., 2022); but, others have
identified possible long-term detrimental
consequences of activism on mental health (e.g.,
Dwyer, Chang, Hannay, & Algoe, 2019)”

HEEREN & ASMUNDSON (2023)
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https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S088761852200127X#bib27
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S088761852200127X#bib13

Crandon et al. (2024)

Direct and indirect exposure to climate

Climate Anxiety/Existential Conflict

Emotional Physiological
[ i i L4 2 ] ’ ‘ u l a = t _gegs \ 3 %
EXISSttI%r:;Lg:::!"m 2 "\ Additional *\. Existential Conflict
Emotions s, Minimized

,

ant - Functioning apil
Adaptivity Adaptivity

_ _
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Review von Coping-Studien
(Nicholas & Kirkhus, 2023)

Problemorientiert Emotionsorientiert

Informationssuche Leugnungsbasierte Hoffnung Konstruktive Hoffhung

Bewusstheit (z.B. im Konsum) Kleinreden Positive Neubewertung

Klimaanpassung Ablenkung/Vermeidung Emotionsakzeptanz

Klimaschutzverhalten Soziale Unterstutzung Vertrauen in andere (z.B. Politik,
NGOs)

Kollektives Handeln Uberaktivitat/Griubeln Vertrauen in sich
/Selbstwirksamkeit

Zeit in der Natur
Werteorientierung

‘ Sich schlecht fithlen, Sich gut fiihlen, sich gut fiihlen
aber Gutes tun aber Nichts tun und Gutes tun

KATHARINA VAN BRONSWIJK 37




,Das Reden
Probleme. Dg

schafft Losunge
(Steve de Shazer)







Ich kann
etwas
bewirken

Wir konnen
etwas
bewirken

Ich tue/ wir
tun etwas

Ich/ wir
bewege(n)
andere etwas
zu tun

Fig. 3. Study 2 results of SEM showing association of goal efficacy beliefs with PEBs. Separate model
tests compare self-efficacy and collective efficacy in model a and direct and indirect goal efficacy in
model b. Coefficients are standardized. fp < .10; "p < .05; "p < .01; ""p < .001.

Hamann & Reese (2020)




Social Tipping Interventions

World system of human societies Estimated time needed to
Social structure layers E trigger social tipping
Customs, norms, religion . system 4 Very slow

STI4.1: Revealing the moral ! (> 30years)

|mp||cat|0ns of fossil fuel

l ' x.\ STESS system
® 9 ate
a on
SH1 1: Removing

Policies and regulations
Slow

€—— Stabilization

Infrastructure (= 10-30 years)
l f .f055|l -fuel subsidies
|
t STE2: Human STE1: Energy production
Technology settlements and storage system
I .
Governance @ STI2.1: Carbon Rapid

‘ STI1.2: Distributed

g neutral cities ; (= 5-10 years)
= R energy generation
T
> ;
8 l 1 [ﬂ STE6: Information
= feedbacks
Resource allocation, STE3: Financial market .f STI6.1: dGHGI 5
® ) information disclosure :
market exchange A STI3.1: Divestments /\_/ Very Rapid 3
(< 1year) o
___________________ E
/ " -
’ i Positive feedbacks | o
- ' between the STEs ! %
GHG emissions : ! g
and land use e Climate impacts, | World- 1
o windows of | —> Direct Earth e
Earth's climate system opportunity ! - Indirect System DB
I feedbacks ! O
1
1

Climate tipping elements

M. SC. KATHARINA VAN BRONSWIJK




Wohin mit den Gefuhlen?

Vorstellungskraft trainieren: Informieren, lesen, dartber
sprechen, Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE)

@ o

&
i

~ 1 .

Selbst Vorbild sein furs Emissionen reduzieren und
damit soziale Normen verandern

.ﬂ Klima in Bezugsgruppen immer wieder zum Thema
@9 machen (Arbeitsplatz, Sportverein, Kirchengemeinde,
Freundeskreis, Familie,..)

Sich Klimagruppen anschlieBen und dranbleiben

Eigene Ideen in Klimagruppen umsetzen

N S Bs

Wirtschaftliche Boykottaktionen unterstutzen,

m Divestment

NS
N

Likd )
i,.

Q\( Klimastreiks / Demonstrationen unterstutzen

0.0 .
.‘. Einer Partei beitreten

Gewaltfreier ziviler Ungehorsam

Lea Dohm, PsychologistsForFuture (2020)

/4

4

Petitionen starten / unterstutzen (z.B. #KlimaVor8)

Leser’innenbriefe schreiben, Redaktionen kontaktieren
Strategische Nutzung sozialer Medien und des WhatsApp
Status’, Beteiligung an virtuellen Protestaktionen

Accounts melden, Gegenrede gegen Hass und Missinformation
Um Hilfe bitten, Verantwortung ubernehmen und ubertragen,
anderen helfen

Vor Gericht klagen

Direkte Demokratie: Burger‘innenbegehren, Volksbegehren,

Burger’innenversammlungen

GroBe Visionen, Mut, eigene Angste konfrontieren
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