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Die Ausgangslage
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Die Ausgangslage

Okologische Belastungsgrenzen

Klimakrise

Unversehrtheit

Einbringung neuartiger
der Biosphdre Eung 8

Substanzen und Organismen

Funktion von *
Okosystemen

Abholzung

und andere
Landnutzungs-
anderungen

Ozonloch

SiiBwasser-

Partikelverschmutzung
verbrauch

der Atmosphare

Phosphor

Biogeochemische- Ozeanversauerung Steffen et al. (2015)
Kreisldufe Perssen et al. (2022)

Sichere planetare Belastungsgrenze
nach Einschatzung der Autoren

Unsicherheitsbereich (steigendes Risiko)



Das Ziel - Nachhaltige Entwicklung

_Donut-Modell*

Basis: Planetare Belastungsgrenzen

1. Obere Grenze:
unterhalb planetarem (Okologischen) Deckel

2. Untere Grenze:
oberhalb sozio-okonomischem Sockel
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2. Mit nachhaltigem Konsum in einen sicheren &
gerechten Raum




Nachhaltiges Konsumverhalten
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Nachhaltiges Konsumverhalten

Grundsatziiche Problematik:

* Vielseitige Verhaltensweisen
 Alle Lebensbereiche
 Unterschiedliche Hirden & Nutzen

« Unterschiedliche Umweltwirkungen

unnachhaltig nachhaltig




Nachhaltiges Konsumverhalten

Verhaltenskosten

nachhaltig




Unterschiedliche Wege nach Rom
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Soziale
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Angelehnt an

Kléckner (2013)




Weg A) Problembewusstsein
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Weg B) eine Frage der Moral
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Weg B) eine Frage der Moral
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Weg B) eine Frage der Moral

Studie im Bereich Kleidungskonsum
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- Fur manche ist 6kologisch und
sozial verantwortlich zu konsumieren
ist ein personlich wichtiges Anliegen.

Geiger & Keller (2017)




Weg C) Gemeinsam kann s werden

Studie im Bereich Mobilitat
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Meta-Theorien nachhaltigen Verhaltens
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Mogliche Ansatzpunkte flr Interventionen

Information]
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Beispiele fur Interventionentechniken
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Zwischenfazit

» Nachhaltiger Konsum ist keine ja/nein Entscheidung,
sondern eine konstante, schrittweise Herausforderung

« Je umweltwirksamer das Verhalten, desto groBer
(meistens) die Verhaltenskosten

 Es gibt viele mogliche Ansatzpunkte:

e Labor # Echte Welt

« Motivation besser erklart
als Verhalten

* Problembewusstsein: zu Klimawandel vorhanden
« Werte: ein Einfallstor fir jede:n

« Soziale Norm: sehr wirksam & unterschatzt

« Kollektive Wirksamkeit: Hlirde und Chance

« Motivation hat Grenzen




3. Die Rolle von Individuen auf diesem Weg
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Grenzen individueller Verhaltensanderung

“Behavior Change Optimisten” “Behavior Change -Pessimisten”
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Sozial-6kologische Transformation

Landscape

Ubergreifende
Entwicklungen

Ubergreifende Dynamiken Restablisiertes Regime
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soziodkonomische, ; 1
-technische, -politische ¢ ‘
Strukturen : :

Windows of Opportunity: Neue Konfiguration setzt sich
durch und fihrt zu Anpassungen im Regime

Externe Einfitisse

Selektions-, Verfestigungs- und
Kanalisierungsprozesse

Nischen 7/_})

0or Kleine Netzwerke verschiedener Akteure unterstiitzen die
Geels & Schot dividuen Neuerung auf der Basis geteilter Erwartungen

(2007)

Zeit
B




Individuen in der Sozial-6kologischen Transformation
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Windows of Opportunity: Neue Konfiguration setzt sich
durch und flhrt zu Anpassungen im Regime
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Selektions-, Verfestigungs- und
Kanalisierungsprozesse
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Bamberg, Fischer & Geiger (2021) Stern (2000)



Akzeptanz von KlimaschutzmalBnahmen

Psychologlcal factors
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Unter welchen Bedingungen sind wir
bereit, uns zur Verhaltensanderung
bringen zu lassen?

« Ideelle und psychologische Faktoren
moderat

» Bedrohungseinschatzung wichtiger

« Am wichtigsten: Fairness und
Effektivitat der MaBnahmen

Berquist et al. (2022)



4. Lehren aus einer anderen globalen
Herausforderung



Flatten this curve - too

Corona-Falle




| ehren aus Corona furs Klima

Sehr starke Bedrohungseinschatzung

Extrem einschneidende MalBnahmen

Einsicht in MaBnahmen als: _
notwendig, fair, effektiv

“Schutz fur andere” starkes Motiv

Weniger stark
Indirektere KlimaschutzmafBBnahmen

Korrektur Bedrohungseinschatzung
fair & effektiv, notwendig?
Moralischen Pfad starken

« Funktion von individueller Verhaltensanpassung wnd strukturellen Bedingungen

...Ist die Mehrheit der Meinung, dass das Virus eine gewisse Gefahr darstellt, vor der

es sich zu schitzen gilt. Und das funktioniert in der Meinung der meisten am besten
durch Regulierung — nicht mit Empfehlungen.”™ (Prof. Betsch, Artzezeitung)




Fazit: Warum machen wir es nicht eirfach?

 Sozial-0kologische Transformation ist ein weitreichendes Unterfangen

« kann mit individueller Verhaltensanderung allein nicht erreicht werden

D » Motivation kann man auf unterschiedliche Weite erhchen:
rf( r Bedrohungseinschatzung, Werte, Normen, ...
| H[(H!'
« Verhaltenskosten mussen gesenkt werden: einfach machen!

« Wenn MaBnahmen effektiv und fair sind, dirfen sie auch radikal sein

« mit Empfehlungen alleine gelingt kein wirklicher Gefahrenschutz




Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

Sonja M. Geiger

Versorgungs- und
Verbrauchsforschung
Senckenbergstr. 3

35390 GieBen
sonja.geiger@fb09.uni-giessen.de




Individuelle Verhaltensanderung

Forschungseinrichtungen & Unternehmen Individuen

Effizienz Konsistenz Suffizienz
verbesserte Produktion naturvertragliche Produktion das richtige MaR
- Dasselbe Resultat mit - Nutzung naturlicher > Reduktion des
weniger Ressourcen/ CO?2 Materialien, Vereinbarkeit Konsumniveaus
Emissionen erreichen Natur & Technologie

‘

Q'@Q -

Behrendt, Goll, & Korte (2018)
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